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“AS MAIS RECENTES ALTERAGOES AO CODIGO DO TRABALHO
E A GRAVIDADE DOS SEUS OBJECTIVOS E IMPLICAGOES”

As mais recentes modificacées ao Cddigo do Trabalho de 2009 consubstanciam
a 32 alteracdo (depois da 12 operada pela Lei n? 7/2009 de 12/2, e da 28,
constante da Lei n? 105/2011, de 14 de Outubro ultimo) e constam da Lei n®
23/2012, de 25/6, aprovada pelo Parlamento com os votos favoraveis do PSD e
do CDS e a abstencao do PS, logo promulgada em 18 de Junho pelo Presidente
da Republica e rapidamente publicada para, nos termos do art® 112 do mesmo

diploma, entrar cirurgicamente em vigor no dia 1 de Agosto préximo.

Ora, importa desde logo salientar que o sentido fundamental dessas alteracdes é

unico e facilmente perceptivel: o de diminuir drasticamente as remuneracoes dos

trabalhadores, seja pelo seu abaixamento directo, seja pela facilitacdo e

embaratecimento dos despedimentos, com a consequente e dai logicamente

decorrente precarizagdo dos vinculos laborais.

Obedecendo a esse sentido, encontramos assim quatro grandes grupos de
solucdes normativas: restricdo e mesmo derrogacao da eficacia da contratacao
colectiva; substancial aumento dos tempos de trabalho; diminuicdo forcada das
condicdes legais ou contratuais com expressao pecuniaria, directa ou indirecta;
e, finalmente, facilitacdo e embaratecimento dos despedimentos (por agora,
apenas dos despedimentos ditos por causas objectivas).
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Deste modo, no que toca a diminuicdo das retribuicbes, temos que o trabalho

suplementar ou extraordinario passa a ser pago (art® 268°) com acréscimos
menores do que 0S que vigoraram até aqui (apenas 25% na 12 hora; 37,5% na
22 hora e seguintes e 50% por cada hora em dia de descanso semanal,
obrigatério ou complementar, ou em feriado, quando até esta lei eram
respectivamente 50%, 75% e 100%), sendo que o trabalhador deixa de ter
direito ao descanso compensatorio por trabalho prestado em dia Gtil, em dia de
descanso complementar (normalmente o Sabado) e em dia feriado, excepto no
caso de empresas nao obrigadas a suspender actividade nesses dias (art® 269°)
e pode mesmo ser obrigado pelo patrdo a fazer “ponte” a 22 feira e a 62 feira,
quando mediante o gozo forcado de um dia de férias, houver um feriado a 32
feira e a 52 feira, respectivamente, e depois ser forcado a trabalhar noutro dia,
sem que esse trabalho a mais seja considerado extraordinario ou suplementar,
para compensar as horas do dia de ponte ou férias fixado pelo empregador, nos

termos dos art®s 2429, al. b) e 226°, n? 3, al. g), com a nova redaccao.

No que respeita ao aumento dos tempos de trabalho, sdo, nos termos do art®

2342, n? 1, eliminados, aqui com efeitos para 2013, 4 feriados (0 5 de Outubro, o
12 de Dezembro, o Corpo de Deus e o 1 de Novembro), enquanto também
desaparecem os até 3 dias suplementares de férias, até aqui atribuidos como
prémio pela maior assiduidade dos trabalhadores, beneficiando quem nao
tivesse faltas justificadas de 0 até 3 dias por ano, tudo isto nos termos da
alteracao ao art® 2389, em cujo n? 3 tal aumento da duracdo das férias estava

previsto, e agora desaparece.
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Por outro lado, o chamado “Banco de Horas”, que até agora s6 podia ser
estabelecido por contratacédo colectiva, passa, por forca do art® 208°-B, a poder
decorrer inclusive da aceitacdo de 75% dos trabalhadores da equipe, secc¢ao ou
unidade econdémica, impondo-se aos restantes 25%, e nos termos do novo art®
208°-A passa até a poder resultar de mero acordo individual entre empregador e
trabalhador (podendo neste caso o periodo normal de trabalho atingir as 50
horas semanais e o acréscimo de horas por ano alcancar o total de 150 horas),
sendo que o dito “acordo” pode consistir numa proposta escrita do empregador e
na simples auséncia de resposta aquela por parte do trabalhador, no prazo de
14 dias, presumindo-se nesse caso a sua aceitacao, tudo por forca do novo art®
208°%-A.

Note-se ainda que o dito Banco de Horas, de natureza colectiva ou de natureza
grupal (os tais 75% dos trabalhadores da mesma secc¢do), significa que o
trabalhador pode ter que trabalhar até 60 horas por semana e pode prestar até
200 horas a mais daquilo a que se obrigou pelo contrato que oportunamente
firmou com o patrdo (se se tratar do Banco de Horas individual esses limites séo,
respectivamente, de 50 horas semanais e 150 horas num ano, como ja referido),
sendo que a “retribuicdo” desse trabalho a mais pode ser feita ou em dinheiro
(pagando as ditas horas “a singelo”) ou pela compensacdo ou desconto em
tempo de trabalho nos periodos ditos de menor actividade, ou por aumento do
periodo de férias (art® 2082, n? 4).

Ora, ao permitir e mesmo impor o acréscimo de trabalho efectivo e ndo pago e a

alteracao unilateral das condicées (de tempo de trabalho e de remuneracao) que

o trabalhador oportunamente ajustou com o seu empregador por via das
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estipulacbes do respectivo contrato individual de trabalho, as acima referidas
novas normas legais desde logo afectam de forma grave, injustificada e

desproporcionada ndo sé o principio e o direito a retribuicao de todo o trabalho,

segundo a quantidade, natureza e qualidade, garantido no art? 592, n? 1, al. a) da

Constituicdo, como também o principio da certeza e seguranca juridicas,

colocando cidadaos titulares de relagdes juridicas ha muito constituidas, e cujo
desenho e execucdo tém por pressupostos essenciais precisamente a duracao
quantitativa da sua prestacao de trabalho e a respectiva retribuicdo, na situacao
de verem, de subito e contra a sua vontade e interesse, tais pressupostos

profundamente alterados em seu desfavor, tal representando afinal que, sem o

desejar, vao ter que trabalhar mais tempo e por menos saldrio. E, por outro lado,

as possibilidades de aumento _muito _marcado e até violento (como é, por

exemplo, o caso do Banco de Horas grupal com jornadas de 60 horas semanais)
do tempo de trabalho afiguram-se também incompativeis com o principio da

“conciliacdo da actividade profissional com a vida familiar” estabelecido no art®

599, n® 1, al. b) da Constituicao da Republica.

O que tudo conduz a incontornavel inconstitucionalidade material das referidas
solucdes legais, quer por violacdo do principio relativo a retribuicdo, constante
do ja citado art® 592, n® 1, al. a) da CRP, proibindo o seu abaixamento, quer por
violacdo do referenciado principio da certeza e seguranca juridicas, insito na
ideia fundamental do Estado de Direito consagrada no art® 2° da mesma CRP,
quer ainda dos supra-indicados preceitos das al. a) e b) do mesmo art® 59°.

Por outro lado, esta Lei n® 23/2012 vem também estabelecer, no seu art® 72, um

conjunto de solucdées que visam modelar impositivamente as normas da
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contratacao colectiva actualmente existentes e em vigor, estabelecendo

reducdes (como sucede com os 3 dias suplementares de férias — n® 3) e
suspensoes pelo prazo de 2 anos (como se verifica com as clausulas de
contratacdo colectiva referentes a acréscimos remuneratérios de trabalho
suplementar ou de trabalho prestado em dia feriado — n® 4), com reducédo
forcada e automatica, ao fim desses 2 anos, para metade dos montantes

remuneratérios previstos em tais clausulas, como estabelece o n® 5.

Mas, mais do que isso, 0s n%s 1 e 2 deste referido art? 7° estatuem mesmo uma

verdadeira derrogacao com eficacia retroactiva das disposicées de convencoes

colectivas de trabalho celebradas antes da entrada em vigor desta nova lei,

estipulando a nulidade das clausulas que, quando entraram em vigor, eram
perfeitamente validas, mas que estabelecem compensacdes superiores as da
nova lei por cessagao do contrato de trabalho ou o descanso compensatorio por
trabalho suplementar em dia util, em dia de descanso semanal complementar ou

em dia feriado.

Ora, afigura-se-nos igualmente evidente que semelhantes solucdes legislativas,

ao porem desta forma em crise normativos de convencoes colectivas de trabalho

reqgular e legalmente negociadas, publicadas e postas em vigor, ferem de forma

evidente e pdem gravemente em questdo o direito a contratacdo colectiva,

consagrado no art® 56°, n® 2 da Lei Fundamental, desde logo na vertente do
direito a autonomia contratual colectiva, com a consequente garantia de uma
verdadeira “reserva de convencao colectiva”, ndo podendo de todo, face a tais
principios constitucionais, a lei ordinaria nem aniquilar o direito de contratagao

colectiva por via de se ocupar de uma regulamentacéao latitudinaria das relacdes
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de trabalho e/ou de afastar a sua derrogagdo por convengdo colectiva, nem
impér a caducidade retroactiva de normas de contratagdo colectiva de forma a
afectar a estabilidade dos contratos celebrados ou definidos com base nessas

mesmas normas.

Por fim, devera salientar-se que, em matéria de despedimentos, estas alteracdes

ao Codigo do Trabalho tratam, antes de mais, de reduzir drasticamente o

montante das compensacoes devidas por despedimento por causas ditas

“objectivas” (sendo certo que — o0 que desde ja se regista — também se
comecaram entretanto a ouvir referéncias de que de igual modo as
indemnizagdes por despedimentos declarados ilicitos deveriam ser
diminuidas...). Assim, e precisamente, aplicando-se plenamente aos contratos
celebrados ap6s a sua entrada em vigor e, no que respeita a contratos de
trabalho ja em vigor, a todo o respectivo periodo de vigéncia posterior a
1/11/2012,0 critério de célculo passa a ser o de apenas 20 dias (e ndo ja um
més) de retribuicdo base mais diuturnidades por cada ano de antiguidade, é
eliminado o limite minimo de 3 meses, passa a ser imposto um limite maximo de
12 meses de compensacao, sendo certo que a base de calculo desta também
impde que a retribuicdo de referéncia nunca possa ser superior a 20 salarios
minimos garantidos (0 que significa que a compensacao de antiguidade passa
assim a nao poder nunca ser superior a 12 x 20 = 240 remunerac¢des minimas
garantidas, sejam quais forem, e mesmo que muito superiores a 20 salarios

minimos e a 12 anos, a retribuicédo e a antiguidade do trabalhador).

Acresce que, e alias em flagrante contradicdo com o critério de célculo do valor
da retribuicdo constante do art® 271%, o novo art® 6°, n® 3, al. b) da Lei n®
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23/2012, de 25/6 vem estipular também que o valor didrio sera (apenas) o
resultante da divisao por 30 da retribuicdo base mensal e diuturnidades.

Mas, do mesmo passo que baixa de forma muito acentuada o valor das
compensacoes por despedimentos “objectivos”, o Cédigo do Trabalho trata

agora também de os facilitar drasticamente, numa légica de medidas leqislativas

que tém por pressuposto ideoldgico a “banalizacdo” do proprio desemprego e,

logo, o abandono por parte do Estado da preocupacdo e do referencial
essencial, constitucionalmente tutelados, da garantia e seguranga no emprego
(art® 53% da CRP), com o corolario l6gico da vinculagdo do mesmo Estado a
adopcao de todas a medidas adequadas a, sempre que possivel, evitar o
desemprego, tido como um mal a evitar e a minorar, e ndo, como agora se
pretende consagrar, como uma qualquer “normalidade”, sendo mesmo uma

verdadeira banalidade social.

Esta l6gica de “fazer baixar a cotacdo do desemprego”, na feliz e oportuna

expressao de Monteiro Fernandes, tornando mais faceis e mais baratos os
despedimentos e atenuando drasticamente os factores de contencdo e de
compensacao pela situagcdo de desemprego — para mais com a manutencao
incblume da solucdo legal (ainda que, a nosso ver, gritantemente
inconstitucional) de que s6 o trabalhador que devolva “em simultaneo” ao
empregador a compensacao de antiguidade é que estaria em condicées de
impugnar o despedimento, jA que o recebimento daquela continua a ser
entendido como aceitacdo do mesmo pelo legislador (art® 3662 n°s 4 e 5 do
Cédigo do Trabalho), ou seja, como representando a aceitagdo pelo trabalhador
do mesmo despedimento e, logo, a impossibilidade da sua impugnagdo —
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afigura-se assim, e antes de tudo por representar uma facilitacdo, desde logo

pelo seu drastico embaratecimento, abaixo do patamar minimo do

constitucionalmente toleravel, estar em completa e incontornavel contradicao

com o referencial constitucional atras citado e, logo, ser violadora dos ja supra

referenciados art®s 532 e 592, n? 1, al. a) da Constituicdo.

Por fim, a ja referida facilitacao drastica dos despedimentos é operada de forma

tao cirdrgica quanto igualmente violentadora da Lei Fundamental.

Na verdade, a admissibilidade constitucional dos despedimentos com as
chamadas “justas causas objectivas” (ndo disciplinares) sempre assentou no
pressuposto de que, sendo tais despedimentos uma ultima “ratio”, para eles
serem admissiveis tinha que ser demonstrado ndo haver, para o empregador,
qualquer outra alternativa que permitisse a manutencao da relagdo contratual de
trabalho. Dito de outra forma, para poder despedir validamente com base numa
determinada situacao que alegadamente justificaria a extincdo dos vinculos de
trabalho, o empregador tinha sempre que demonstrar a impossibilidade pratica
da subsisténcia daqueles, ou seja, tinha que se assegurar (e posteriormente
fazer a respectiva demonstracdo) de que na Empresa nao existia para o(s)
trabalhador(es) atingidos uma ocupacédo alternativa e compativel com as suas

qualificacoes.

Ora, com estas alteragcées ao Codigo decorrentes da Lei n® 23/2012, ha desde

logo uma sumaria eliminacdo do chamado “6nus de ocupacao substitutiva”, tal

como o impunha o art® 368°% n°® 4 do Codigo do Trabalho, para passar agora a
referir, no referente ao despedimento por extingdo do posto de trabalho, que
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“cabe ao empregador definir, por critérios relevantes e ndo discriminatorios face
aos objectivos subjacentes a extingdo do posto de trabalho, sendo que “cabe ao
empregador definir, por referéncia aos respectivos titulares, critérios relevantes e
nao discriminatorios subjacentes a extincdo do posto de trabalho”, o que
constitui um conceito de tal modo fluido e indeterminado que, com justeza, se

pode considerar incompativel com o “quantum” minimo de objectividade e de

certeza que a Lei Fundamental exige para a admissibilidade do despedimento

individual por causas nédo disciplinares, ou ditas “objectivas”, sendo, por outro

lado, que a comprovacao da pratica impossibilidade da subsisténcia da relagao
de trabalho passa a resumir-se a demonstracdo pelo empregador de ter

observado os ditos “critérios relevantes e ndo discriminatoérios”.

Por outro lado, e agora no que respeita ao chamado despedimento por

inadaptacdo também se verifica, com a revogacao da actual al. d) do n? 1 do art®

375% do Cddigo do Trabalho, a mesma eliminacdo sumaria do 6nus de ocupacao

efectiva, ficando assim o empregador com as maos livres para despedir
invocando uma situacao de inadaptacao do trabalhador mesmo quando existe
na empresa um outro posto de trabalho disponivel e compativel com a sua

qualificacdo profissional !

Significa tudo isto que, para o Cédigo do Trabalho, o despedimento deixa de ser

uma ultima “ratio”, apenas utilizavel pelo empregador naquelas situacées em que

ndo existe para aquele qualquer outra alternativa que nao seja a de promover a

extincdo do vinculo e que o conceito de justa causa objectiva é, por esta via,

subrepticiamente alterado. Assim, em vez de, como até aqui, tal conceito se

identificar necessariamente com situagdes em que, por auséncia de um outro
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posto de trabalho onde, em alternativa, o trabalhador possa ser colocado, é

praticamente impossivel a subsisténcia da relagdao de trabalho, agora pretende-

se justificar 0 despedimento mesmo nos casos em que, porque existindo e

estando disponivel a dita “ocupacao substitutiva”, a_referida subsisténcia do

contrato de trabalho até era perfeita e praticamente possivel.

Sendo assim manifesta a contradicdo desta solucdo legal com o conceito
constitucional de justa causa, uma vez mais se revela evidente a
inconstitucionalidade material de tais normas, pois que, como sempre tém
entendido a melhor doutrina e Jurisprudéncia, o legislador ordinario esta
condicionado pelos referidos conceito constitucional de justa causa e respectivas

consequéncias em termos de conteudo das solugdes legais, ndo sendo por isso

tal leqgislador ordinario livre de estabelecer o que bem entender por

impossibilidade pratica da subsisténcia da relacdo de trabalho.

Mas ha mais ainda no que respeita ao regime dos despedimentos por

inadaptacdo do trabalhador, alargando-se agora o respectivo conceito — até aqui

apenas aplicavel as situacdes em que tivessem ocorrido modificacdes do posto
de trabalho — também para os casos em que situacdes, por exemplo, de

reducdo continuada de produtividade ou de qualidade ocorram sem modificacdo

do posto de trabalho, mas apenas com modificacdo do desempenho do

trabalhador. Ou seja, consagra-se, enfim e ainda que de forma também
relativamente camuflada, a tdo desejada pelos patrdes causa de cessacao do
contrato de trabalho por ineptiddo do trabalhador, uma vez que se passa a
permitir 0 despedimento em todos 0s casos em que se, alegadamente, se
verifigue uma reducéo as aptidées ou do grau de atencdo ou de diligéncia do
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trabalhador mas de que este ndo tem culpa em termos que sejam

disciplinarmente relevantes.

Dito de outra forma ainda, o que estd aqui em causa é, em boa verdade, criar

uma (nova) forma de cessacdo do contrato que estd como que a meio caminho

entre o despedimento por causas objectivas e o despedimento por causas

subjectivas ou disciplinares, funcionando como uma espécie de sucedaneo

destes Ultimos — o trabalhador ndo rende tanto como o patrdo quer, se tal
sucede porque aquele é “preguicoso”, entdo ha lugar ao despedimento com justa
causa, se € simplesmente porque estd mais velho e/ou cansado ou
desmotivado, entdo aplica-se-lhe o despedimento por inadaptacdo. Mas em
qualquer caso é sempre despedido !... E de forma singularmente barata como

atras se viu.

E alias exactamente por aquela razdo que todo o procedimento, regulado agora
nos art’s 375% a 3792 do Cdbdigo, constitui, também ele, um sucedaneo do
procedimento do despedimento disciplinar.

E assim temos que o empregador toma conhecimento da situagao (por exemplo,
a ja referida “reducdo continuada da produtividade”), informa o trabalhador da
apreciacado que fez (e o trabalhador pode sobre ela pronunciar-se), de seguida
da-lhe ordens ou instru¢des para corrigir a execucao do trabalho, e depois, se
entender que ndo houve correccdo do comportamento, ha lugar a comunicagao
da intencédo de proceder ao despedimento, o trabalhador tem entdo o prazo de
10 dias Uteis para juntar documentos e solicitar as diligéncias que entender

adequadas, e no fim ha uma comunicacdo fundamentada e por escrito da
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decisdo final considerando verificados os requisitos do art® 375° dos quais
desapareceu, como se salientou ja, o 6nus da inexisténcia da ocupacao

substitutiva.

Mas, face a todo este numeroso conjunto de desconformidades de normas desta
Lei n® 23/2012 com a Constituicdo da Republica Portuguesa, é de supor e de
prever que elas sejam rapida e eficazmente jogadas no “caixote do lixo” do vicio

das inconstitucionalidades ?

Nao ! E ndo porque as inconstitucionalidades ndo existam, mas sim porque a
verificacdo efectiva, em particular na vertente da fiscalizacao sucessiva e, mais
ainda, da fiscalizacao sucessiva concreta da constitucionalidade (a Unica que
estd ao alcance dos cidaddaos comuns) se encontra hoje praticamente
inviabilizada e inutilizada por um Tribunal Constitucional mais interessado em
aumentar as suas préprias receitas (ja que este Tribunal € o Unico do Pais em
que as custas e as multas que aplica aos cidadaos recorrentes cujos recursos
julgue improcedentes constituem a sua propria receita corrente, alias ja
antecipadamente prevista no orcamento elaborado no ano anterior !?) e em
facilitar a vida aos Governos e viabilizar as escolhas e decisdes politicas destes,
por mais afrontosamente violadoras da Constituicdo que elas se mostrem,
sempre sob a invocacao do “interesse publico” (de que a limitagao para o futuro,
abrangendo o subsidio de Natal de 2012 e dando assim cobertura ao seu
desconto apesar da declaracdo da sua patente inconstitucionalidade, dos efeitos
dessa mesma declaracdo de inconstitucionalidade, constante do Aco6rddao n°
353/2012 acabado de proferir pelo mesmo Tribunal Constitucional sobre a
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probleméatica do corte dos subsidios de férias e de Natal dos trabalhadores do

sector publico, constitui um tdo lastimavel quanto significativo exemplo).

Ou seja, doravante a resisténcia a aplicacdo destas medidas decerto que nao se
pode nem decerto se ira reduzir a dimensao da mera apreciacgao juridico-formal

destas novas e violentamente anti-trabalhadores, solugdes legais...

Lisboa, 6 de Julho de 2012

(Anténio Garcia Pereira)
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