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Particularmente interessante se revela a analise da evolugdao mais recente,
sobretudo nos ultimos 10/15 anos, do Direito do Trabalho, quer enquanto Ramo
do Direito, quer enquanto disciplina académica e cientifica que o estuda.

Com efeito, podera considerar-se ja praticamente e em definitivo ultrapassada,
sobretudo nos paises latinos, a problematica da pretensa desnecessidade
histérica do Direito do Trabalho e da possivel inexisténcia da respectiva
autonomia dogmética, como alguns civilistas chegaram a proclamar e a

defender, em particular no século passado’.

E que hoje as concepcdes ieoldgicas de base que presidiam a tais teses e os
respectivos cultores o que conseguiram foi — sempre em nome da “liberdade
negocial” e da “igualdade” das partes e da necessidade de aligeirar aquilo que
designam de “regulacao excessiva” — ndao apenas impor reformas legislativas

conducentes a essa tdo pretendida desregulacdo (permanentemente

' Sustentando, por exemplo, que na fase actual (anos 80 e 90 do século XX) ja ndo se
justificava a protecgao do trabalhador e que as relagdes laborais podiam e deviam ser
adequadamente reguladas pelo Direito Civil, sendo a autonomia do Direito do Trabalho
meramente “sistematica” — nesse sentido, A, Menezes Cordeiro, Da Situagéo Juridico-
Laboral, Perspetivas Dogmaticas do Direito do Trabalho, separata ROA, Lisboa, 1982,
p.64; e também P. Romano Martinez, Direito do Trabalho — Relatério, Lisboa, 1998, p.
66 e A razao de ser do Direito do Trabalho, in A. Moreira (coord.), Il Congresso Nacional
de Direito do Trabalho — Memdrias, Coimbra, p.30.



favorecedora, como é evidente, da parte estruturalmente mais forte) como
também, para ndo dizer sobretudo, construir uma “nova” dogmética do Direito do
Trabalho.

Assim, atente-se nas receitas preconizadas e nas alteracdes legislativas delas
decorrentes: elas visam garantir a manutencao e até o incremento das elevadas
taxas de lucro do grande capital financeiro, em particular nos paises do chamado
“centro”, ou seja, de economia capitalista mais avancada, ja que o essencial da
actividade realmente produtiva foi entretanto transmutada para os paises ditos
‘emergentes”, nos quais, por seu turno, se assiste hoje a um processo de
acumulacgao primitiva similar aquele por que passaram a Inglaterra, a Franga ou

a Alemanha no final do século XIX2.

Se formos analisar tais “receitas” (e o Direito do Trabalho “da crise”, ou “na crise”,
ou de “emergéncia” em que elas se consubstanciam) verificamos que, velhas
embora de mais de bem mais de 30 anos3, elas assentam afinal e sempre na
mesma légica e se concretizam, no essencial, no mesmo tipo de “solucdes” ou
de regimes de natureza juridica, nas revestidas de um verniz de cientificidade
econémico-financeira, nunca verdadeiramente discutida e menos ainda

demonstrada®*, que visa precisamente conferir uma aparéncia “técnico-cientifica”

2 Na verdade, na época do grande imperialismo financeiro, enquanto nos paises
capitalistas mais avangados se produz cada vez menos e se concentra o grande capital
financeiro (que nao produz valor), essa actividade produtiva foi exportada para paises
onde os salarios e os direitos e regalias sociais sdo mais baixos ou até praticamente
inexistentes, e onde se reproduz 0 modelo social e produtivo dos tempos da Revolugéao
Industrial (expropriacdo dos pequenos camponeses e artesdos, sua vinda em massa
para os centros urbanos para a venda da sua forga de trabalho em condigbes
inimaginaveis de miséria, de exploragao e de opressao, da China e Indonésia ao México
e ao Brasil

3 Basta pensar nas “receitas” do chamado “Diritto del Lavoro de la crisis” dos anos 70 e 80
em ltalia

4 E dai a extraordinaria actualidade das propostas metodolégicas (mesmo que delas se
possa discordar) de G.Giugni, “Il Diritto del Lavoro negli anni 80”, GDLRI n® 15, 1982, pp
295ss, para se poder analisar criticamente o Direito do Trabalho em cada época
existente: maxima liberdade de critica, possibilidade de experimentacao e verificagao
constantes, tendo sempre por base uma atitude de permanente “dlvida metddica” que



aquilo que nao passa de questdes, opgcdes e decisdes de natureza politica e
social.

Assim, sempre invocando valores como o da “autonomia da vontade das partes”
e da ‘“liberdade negocial’ — isto numa relacdo contratual que é assimétrica e
desequilibrada por natureza — e apontando objectivos tdo aparentemente
atractivos como o do aumento de produtividade, do fomento da capacidade de
responder a novos desafios e de promover o0 empreendedorismo e a inovacao,
as reformas legislativas deste “novo” Direito do Trabalho (entre nés, desde o
Decreto Lei 64-A/89 e os diversos diplomas de 1991 até ao Cédigo do Trabalho
de 2003 e finalmente as “reformas” do tempo da Tréica, com as Leis n? 23/2012
e n® 69/2013, de 30/8 a cabeca) tém sempre passado por um ataque e um
conjunto de restricdes a autonomia e contratacdo colectivas, as formas de luta
colectiva e ao principio do favor laboratoris em termos de articulagdo das Fontes
de Direito e, uma vez alcan¢ado o desiderato da maxima individualizacdo das

relacdes de trabalho, em cinco tipo de medidas essenciais:

12 Alargamento dos poderes do empregador através da admissibilidade de
clausulas contratuais por ele fixadas a partida, inclusive com condi¢des inferiores

as da lei®.

2° Facilitacao e embaratecimento quer dos despedimentos, designadamente por
causas ditas “objectivas” (como os despedimentos colectivos ou por extingao do
posto de trabalho), quer da contratacao precaria (como os contratos a termo,

permita reverificar constantemente a justeza ou injusteza das solu¢des preconizadas
e/ou legalmente consagradas.

5 Facilitada e incrementada pela prévia destruicdo (operada pelo art® 4° do Cédigo do
Trabalho de 2003 e s6 parcialmente atenuada pelo art® 32 do Codigo de 2009) do
principio do favor laboratoris, que impunha que a contratagdo, colectiva ou individual,
nunca poderia conter tratamento menos favoravel para o trabalhador do que o
estabelecido por lei.



certo ou incerto, os de muita curta duragcao, os de trabalho temporario e os de

comissao de servigo).

32 Diminuicdo dos salarios e demais condicdes remuneratérias (do trabalho

extraordinario ou nocturno, por exemplo).

4° Aumento dos tempos de trabalho (seja pela possibilitacao directa desse
aumento através de mecanismos como os do “banco de horas” ou da
“adaptabilidade”, seja pela diminuicdo do numero de dias de férias e de
feriados)®.

52 Restricao ou inutilizacao dos direitos sociais (com a diminuicdo do valor € 0
aperto das condicoes de acesso a subsidios como os de desemprego, de doenca
ou de reinser¢ao social, deles expulsando centenas de milhares de beneficiarios)
e aumento da idade de reforma.

Tudo isto “justificado”, nos moldes ja anteriormente referidos, como sendo a
Unica alternativa possivel para garantir a sobrevivéncia financeira e promover o

emprego e o desenvolvimento econémico’.

6 Solugdo esta imposta num pais como Portugal onde, segundo os dados de 2014 da
propria OCDE, o numero de horas anuais de trabalho por trabalhador era de 1865
(apenas ultrapassado pela Polénia, Letonia e Grécia), ou seja, mais 565 horas do que
na Alemanhal!

7 Mas, claro, sem nunca se discutir porque é que, de acordo com os mesmos dados da
OCDE ja anteriormente citados, a Alemanha, sendo o pais da Unido Europeia onde
menos horas se trabalha (as ja referidas 1300 horas por ano/trabalhador), € o que
apresenta o maior indice de produtividade (126,9, sendo 100 a média da UE), sendo que
0 Luxemburgo, como 1500 horas anuais tem o indice de produtividade de 184,9,
enquanto Portugal tem apenas o de 68,8. Ou seja, e em suma, sem nunca se discutir
que nao existe nenhuma relagéao de causa/efeito, bem antes pelo contrario, entre nimero
de horas e indice de produtividade.



A grande questao é que, por um lado e em termos da invocada “sobrevivéncia
financeira”, ninguém discute® a natureza de classe das medidas assim
apresentadas e impostas (designadamente porque é que 0s impostos sobre 0s
rendimentos do Capital, como o IRC, sdo os Unicos que descem e a carga do
esforgo da receita fiscal recai, em cerca de 80% em cima dos trabalhadores por
conta de outrém e dos reformados). E, por outro e ndo menos importante, nao
ha um Unico estudo que demonstre a tao proclamada “cientificidade” e
designadamente que comprove que quer em Portugal, quer em qualquer outro
pais europeu, por exemplo, baixar salarios, bem como facilitar despedimentos e

contratos precarios aumente o emprego ou eleve a produtividade da economia.

E é aqui, precisamente, que os eufemismos das designacdes pseudo-cientificas,
designadamente de um certo tipo de “economés”, desempenham o seu papel de
disfarcar e mistificar aquilo que verdadeiramente esta em causa, apresentando
medidas velhas e relhas como algo de tao “inevitavel” como de “moderno” e
“avangcado” que sO o0s ‘“retrogrados”, os “inadaptados” e os ‘resistentes a
mudanca”, sendo mesmo os mandrides e piegas, persistem em procurar criticar.
Deste modo, ndo temos despedimentos na Funcao Publica ou no sector laboral
privado mas sim “requalificacdes”, ou downrisings, ou “eliminacdo das gorduras”;
nao existem cortes de salarios mas sim “reajustes”; nao se verifica aumento e
facilitacao dos despedimentos ou da contratacao precaria mas antes o “combate
a segmentacado do mercado de trabalho” ou a “busca da convergéncia”; ndo ha

a eliminagéo de direitos sociais mas sim “ “busca da sustentabilidade”; tal como

nao temos encerramentos de hospitais, maternidades, centros de saude,

8 A ditadura da Troica nao foi, nem é ainda, s6 econémico-financeira ou politica, mas
igualmente social, laboral e juridica, tratando de assegurar, também no campo do Direito,
a auséncia de debate sério e aprofundado e a imposicao acritica do pensamento
dominante.



tribunais ou estacdes e linhas férreas, mas simples “reorganizacées do mapa”,
etc., etc., etc..

Todavia, mais importante (e porventura mais eficiente ainda) do que as préprias
alteracoes legislativas neste processo de erosao e inutilizacdo pratica dos
direitos, liberdades e garantias de quem trabalha € o papel da “nova” (mas
realmente neolitica) dogmatica jus-laboral que, a sombra da crise e em particular
dos tempos e das medidas da chamada “austeridade”, se tem vindo a
desenvolver, quer na doutrina, quer, e de forma muito sensivel, ao mais alto nivel
da jurisprudéncia laboral, ou seja, na 42 Seccao do Supremo Tribunal de Justica
e no préprio Tribunal Constitucional.

Essa “nova” dogmatica — que se proclama de nova mas que verdadeiramente, e
sobretudo nalguns pontos, é velha de décadas, ou até de cerca de um século —
assenta em verdadeiros pressupostos ideoldgicos (que obviamente ela procura
apresentar como nao o sendo), ultra-retrogrados, e em absoluto contrarios aos
préprios principios fundamentais da Constituicdo, que alids tem estado

continuamente a tratar de rever informalmente.

Com efeito, tal base e tal justificacao ideoldgicas passam hoje, e de forma cada

vez mais clara, pelos seguintes pontos e aspectos:

a) A sustentacdo de que, sobretudo em tempos de crise (como se esta ndo fosse
sempre, na feliz expressdo de Palomeque Lopez, um permanente
“companheiro de viagem do Direito do Trabalho”...), os fins apresentados

como legitimos (como os do combate ao défice publico e a divida ou da

9 E por isso mesmo s6 a utilizagdo intencional, para nido dizer dolosa e fraudulenta, de
uma linguagem tao aparentemente “técnica” e “neutral” quanto mistificatoria da realidade
(que, por exemplo, igualmente refere os grandes interesses financeiros por essa
verdadeira abstraccdo antropomorfica de “mercados”) e do papel que o uso dessa
mesma linguagem desempenha, também no campo do Direito, e em especial no do
Direito do Trabalho, ja justificaria um estudo auténomo...



promocdo da competitividade) justificam praticamente todos os meios
adoptados (esquecendo assim e “convenientemente” que, por exemplo, sé o
abaixamento do imposto sobre os rendimentos do capital — IRC em 2014 e
2015 representou um valor a menos na receita fiscal do Estado 8 vezes
superior ao “ganho” resultante do corte dos complementos de reforma dos
trabalhadores do Metro...)

b) A expulsdao do mundo do Direito de quaisquer concepgdes ou preocupacdes
de Justica, ou de Equidade, ou de Etica, e a legitimagdo do Direito Positivo
pela simples circunstancia de o ser — qualquer solugao legal passa assim a
ser sempre, e pelo simples facto de existir, legitima®.

c) A afirmacdo de pretensos principios legitimadores duma dada — e
politicamente escolhida e decidida — “racionalidade” financeira como o da
“reserva da capacidade financeira” (ou “reserva do financeiramente possivel”)
e 0 de que a necessidade € que faz o Direito (necessitas facit legem) como
meio justificador de medidas legislativas tornadas ao arrepio dos principios
fundamentais, a comecar pelos constitucionais, ao estilo do “noutras
circunstancias até tais medidas nao seriam juridicamente aceitaveis mas
nesta espécie de estado de sitio ndo declarado em que vivemos elas
encontram plena justificacao e ndo podem nem devem ser questionadas”.

d) A pura e dura instrumentalizacdo do Direito aos objectivos (tornados
previamente indiscutidos e indiscutiveis) da area econdémico-financeira e a
consequente afericdo da bondade das medidas legislativas, em funcado nao
da sua adequacao aos acima referidos principios fundamentais mas sim da
sua alegada capacidade e eficiéncia para atingir tais objectivos — deste modo,

a correcgao e até a conformidade das leis ordinarias com a Constituicdo ou

10 E, logo, a ndo poder ser discutida, sob o ja& mais que conhecido “argumento de que os
juristas, e em particular os intérpretes e aplicadores da lei, ndo sdo nem devem pretender
ser legisladores”.



com normas de Direito Internacional’'2 passam a ser examinadas ndo em si
mesmas face ao que de tais preceitos supra-legais resulta mas sim em funcao
de se saber se elas atingem ou ndo adequadamente a finalidade (v.g. a de
diminuicao do défice publico) que invocam prosseguir.

e) Progressiva imposigéo, como algo de “natural” ou “normal” das concepgodes
mais arrepiantes e impréprias de um Estado que se diz de Direito, tais como
a de que as normas declaradas inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional
afinal podem continuar a produzir efeitos mesmo apés a declaracao formal da
sua inconstitucionalidade'3; ou a de que os juizes, em nome da liberdade de
iniciativa econdmica privada consagrada no art® 61° da Constituicdo, ndo se
devem “imiscuir na esfera da gestdao empresarial privada” e logo ndo devem
pretender sindicar jurisdicionalmente a veracidade das justificagoes
econdémico-financeiras para um despedimento colectivo; ou ainda a da
indiferenca mais absoluta perante a real desigualdade factica das partes
nomeadamente quanto a angariacdo e a produgao da prova (exigindo, por

exemplo, que o trabalhador indique previamente e com total precisdo, sob

" Devendo também salientar-se que esta “nova” dogmatica do Direito do Trabalho passa
por uma tao ostensiva quanto arrogante ignorancia das normas do Direito Internacional
(da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e das Convencdes da OIT até a
Convencao Europeia dos Direitos do Homem e a Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia) quando o respectivo conteldo e a sua natureza hierdrquica superior a
lei ordinaria interna ndao permitem ou ndo convém as teses e solugdes que se pretendam
consagrar, e de que a humilhante condenacao do Estado Portugués pelo Tribunal de
Justica da UE (Acérdao de 9/9/2015 do Processo C-160/14 — Ferreira da Silva e Brito e
outros/Estado Portugués), por dupla violagdo do Direito Comunitario cometida pelo
Supremo Tribunal de Justica no julgamento do despedimento dos trabalhadores da Air
Atlantis, constitui um t&o escondido quanto significativo exemplo.

2 Veja-se também o modo como a Directiva Comunitaria 2003/88/CE, de 4/11, relativa a
certos aspectos da organizagcado do tempo de trabalho, em particular no referente ao
trabalho nocturno, tem sido ignorada nédo sé pelo legislador, mas também pela doutrina
e pela Jurisprudéncia portuguesas.

3 Como sucedeu com o Acérdao do Tribunal Constitucional n® 353/12, de 5/7, que declarou
inconstitucionais as normas dos art®s 212 e 252 da Lei do Orcamento de Estado para
2012 (Lei n® 64-B/2011, de 30/12), a qual “cortara” os subsidios aos trabalhadores da
Administragdo Publica, mas que salvaguardou nao apenas os efeitos ja produzidos em
Junho (com o corte do subsidio de férias) mas também — pasme-se! — os efeitos a
produzir futuramente apos a declaragao de inconstitucionalidade (ou seja, o corte, no
més de Novembro seguinte, do subsidio de Natal)!?



pena de rejeicdo do respectivo pedido, os dias e horas em que prestou
trabalho extraordinario, quando é o empregador que tem em seu poder tais
elementos); a sustentagdo da constitucionalidade da solucao legal
(consagrada no art® 2669, n°s 4 e 5 do Codigo do Trabalho) que impde que,
para que um trabalhador atingido por um despedimento colectivo ou por
extincdo do posto de trabalho absolutamente fraudulento e ilicito o possa
impugnar judicialmente, ele tenha que devolver ao patrédo a totalidade da
indemnizacao de antiguidade que Ihe haja sido paga'¥; a admissibilidade de
clausulas unilaterais de renuncia geral e abstracta do trabalhador
relativamente a todos e quaisquer direitos, passados, presentes ou futuros,
seja a que titulo for, relativamente a empresa sua entidade empregadora ou a
qualquer outra com esta relacionada; a completa resisténcia a aplicacao da
lei (como o regime das clausulas contratuais gerais, aprovado pelo Decreto
Lei n® 446/85, de 25/10, que refere explicitamente no seu art® 1°, n® 2, a sua
aplicabilidade a todos e quaisquer contratos cujo conteudo, previamente
elaborado por uma das partes, a outra ndo pode influenciar) ao contrato de
trabalho, conhecendo e declarando assim a patente nulidade das clausulas

dessa natureza que sejam abusivas, excessivas, contrarias a boa fé, etc..

E que ha um ponto, e um ponto incontornavel, na andlise do mundo das
relacdes de trabalho nestes inicios do século XXI. Sdo iniUmeros e mesmo
fantasticos as inovacées e 0s progressos cientificos e tecnoldgicos
alcancados pela Humanidade e os quais, se colocados ao servico da mesma

4 Com o argumento de que nenhum problema de inconstitucionalidade aqui existe para o
trabalhador despedido (que pode néo ter direito a subsidio de desemprego ou, pelo
menos, ndo o ter ainda recebido) pois para se furtar aquela cominag¢do de ndo poder
impugnar o despedimento “basta-lhe rejeitar a dita indemnizagao” e viver do ar; “e se a
recebe tera de se sujeitar as consequéncias que a lei atribui a esse seu acto: a aceitagao
do despedimento e a cessagao da relacdo laboral”, como se tal ndo representasse uma
Obvia denegacao de Justica por razbes de insuficiéncia econdmica, constitucionalmente
intoleravel a face do art® 202 da Constituicdo — consagrando tal entendimento, vejam-se,
entre outros, os Ac6rddao do STJ de 29/1/13, Proc. 0252774 e AD, 502°-1574, de
13/4/2005, Proc. 04S3160.dgsi.Net, e de 3/4/2013, Proc. 1777/08.0TTPRT.PI.S1



Humanidade, deveriam permitir um mundo mais justo, uma relagdo mais
harmoniosa e feliz do ser humano com o trabalho e a implementacao de
condi¢des de trabalho dignas, dignificantes e realizadoras. E, todavia, nunca
desde ha cerca de um século para ca essas condi¢cdes foram tao duras e
violentas, as jornadas de trabalho tado exigentes, opressivas e extenuantes e
nunca o fosso entre 0os mais ricos e poderosos e 0s mais pobres e mais fracos

tdo marcado e tao profundo.

Ha, pois, algo de profundamente errado nesta situacao e se o mal nao esta —
como obviamente ndo estd — nos meios de producdo cada vez mais
avancados e sofisticados, que sao um progresso, entdao sé pode estar nas
relacdes sociais de producdo dominantes e nos interesses que elas servem,
€ que nao apenas possibilitam como até intensificam essa apropriagdao da
riqueza por uma minoria tanto mais infima quanto mais rica, que condena
guem vive do seu trabalho a uma vida de auténtica escravatura'®, e isto
mesmo naqueles poucos casos em que as grilhetas tém um leve e efémero

toque dourado’®.

Os juristas, e em particular os juristas do trabalho, ndo podem querer ser uma
espécie de guardas de Aushwitz e, em nome de que nao sao eles quem
manda (ou seja, de que nao sao eles quem faz as leis), aceitarem ser,
designadamente no campo e no momento da sua interpretacdo e aplicacao,

S Em que os direitos sociais, civicos e politicos mais basilares sdo pura e simplesmente
aniquilados, como sucede hoje em sectores como os call centres, a Banca, a Indlstria
Farmacéutica, etc., nenhuma diferenga essencial entre o que verdadeiramente se passa
dentro dessas organizagdes e, por exemplo, o inferno da explora¢do e opresséo sobre
0s operarios das fabricas das grandes multinacionais da electrdnica na cidade de Juarez,
em Taiwan ou em Xangai.

16 Veja-se 0 caso das chamadas “isengdes de horario de trabalho”, sobretudo na modalidade
da al. a) do n? 1 do art? 2192 do Codigo do Trabalho, ou seja, de “néo sujeigao aos limites
maximos do periodo normal de trabalho”, inutilizando por completo, relativamente aos
trabalhadores que a ela estéo sujeitos, o constitucional direito ao repouso [art® 59, n® 1,
al. d) da CRP] e despojando de qualquer protecgao a conciliagédo da vida familiar, pessoal
e laboral proclamada na al. b) do mesmo art? 592, n® 1.
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o papel de meros instrumentos, dbéceis e pretensamente neutros, de um

processo de profundo retrocesso social, politico e civilizacional.

Convira, pois, recordar com Alain Supiot, ainda e uma vez mais, que 0
Trabalho é parte da identidade humana, que o elemento primeiro do Direito
ndo € o numero mas o sujeito e que este ndao pode ser reduzido a um mero

objecto ou a uma “unidade de conta”.

O combate a pretensamente “nova” (e realmente velha) dogmatica
(anti)laboral do Direito do Trabalho da actualidade e ao curso que a mesma
vem fazendo passa exactamente pela negacdo dessa verdadeira
“banalizacdo do mal” e pela desmontagem do conteldo real e profundamente
ideoldgico e retrogrado que lhe subjaz.

E, por isso, necessaria e urgente a reafirmagdo ndo apenas do papel dos
principios (hoje e quando tal convém apresentados pela “nova dogmatica jus-
laboralista como de algo de etéreo, inutil e desprovido de forga normativa)
como também da existéncia e forga vinculativa dos principios basicos do

Direito do Trabalho e também do Direito Processual do Trabalho.

Principios esses como os da proteccao da contraente mais débil; da Justica
completa (com a consequente ndao substituicdo de decisdes de fundo por
decisdes de mera forma); da inversdo do énus da prova em todos 0s casos
em que ela seja dificultada ou mesmo inviabilizada pela parte patronal; da
inadmissibilidade das gerais e abstractas clausulas de remisséo ja atras
referidas; da afirmagdo da irrenunciabilidade dos direitos laborais
fundamentais e da operacionalizacao do mecanismo da condenacao ultra vel
extra petitum; do predominio da realidade material ou substancial sobre a
forma; da imposicao da colaboracédo da parte mais forte com o Tribunal para
que a parte mais fraca possa dispdér dos elementos e/ou dos meios de prova
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que se encontram em poder da primeira; da gratuitidade da Justica laboral em
todas as instancias, inclusive a constitucional; da instituicdo do recurso de
amparo em matéria de inconstitucionalidades laborais; da imposicdo da

especializacao laboral em todas as instancias da Justica laboral.

E em épocas de crise que mais importa defender e preservar os principios
essenciais, sob pena de os juristas, em nome da sua pretensa, mas realmente
inexistente, neutralidade, acabarem a caucionar as maiores atrocidades. Do
que alias ja temos, ou deveriamos ter, suficiente experiéncia histérica até
porque muito do que se ouve agora, também no campo do Direito do Trabalho,
ndao passa de versGes modernizadas e porventura mais refinadas das
concepcgoes politicas e juridicas que fizeram campo no centro da Europa nos
anos 30 do século XX.

A Histéria — e decerto também a Histdria do Direito — nos julgara a todos. Mas
se nada for feito entretanto, para algumas das vitimas deste processo de
construcao paulatina de um “novo “Direito do Trabalho, esse julgamento vira

seguramente tarde demais. E isso ndo podemos nem devemos permitir!

Antdénio Garcia Pereira
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